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SAirGroup in Nachlassliquidation;
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UMMANN, L Sehr geehrte Damen und Herren

Nachfolgend orientiere ich Sie Gber die Themenkreise Anfechtungsanspriiche,
Staatshaftungsklage und Verantwortlichkeitsanspriiche wie folgt:

AMES KOCH 1. ANFECHTUNGSANSPRUCHE

1. Einleitung

Auf der Basis des Berichts der Ernst & Young AG in Sachen Swissair und
der Buchhaltung der SAirGroup sind die Zahlungen der SAirGroup ab
1. Januar 2001 bis 5. Oktober 2001 (Datum der provisorischen Nach-
lassstundung) daraufhin gepriift worden, ob sie im Sinne der Art. 285 ff.

SchKG angefochten und die erfolgten Zahlungen von den Empfangern
zuriickgefordert werden kénnen. Bei der Uberpriifung wurde wie folgt

vorgegangen:

a) Nicht ndher gepriift wurden die Zahlungen an die Flightlease AG, die
Swisscargo AG, die SAirLines oder die Swissair Schweizerische Luft-
verkehr AG ("Swissair"). Diese Geselischaften befinden sich eben-
falls in Nachlassliquidation. Zur Wahrung der Rechte der SAirGroup
werden die mdglichen Anfechtungsanspriiche in den Nachlassver-

= fahren dieser Gesellschaften als Nachlassforderungen angemeldet.
e ol e Uber die Zulassung oder Abweisung der Forderungen der SAirGroup
werden dann die Liquidationsorgane in den Machlassverfahren der



b)

c)

d)
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jeweiligen Gesellschaft im Rahmen des Kollokationsverfahrens ent-
scheiden. Sollten die von der SAirGroup angemeldeten Forderungen
abgewiesen werden, so verbleibt die Mdglichkeit, eine Kolloka-
tionsklage zu erheben.

Die Zahlungen der SAirGroup wurden in folgende Gruppen aufge-
teilt: Zahlungen an Steuerbehdrden, Lohnzahlungen an Arbeitneh-
mer, Zahlungen an die AHV/IV/EO, SUVA sowie an selbststdndige
Vorsorgeeinrichtungen, Zahlungen an Krankenkassen und sonstige
nicht obligatorische Versicherer, Zahlungen an Berater, Zahlungen
im Zusammenhang mit Anleihensobligationen, Wéhrungs- und Zins-
geschéafte, Equity Swaps, Darlehensriickzahlungen und Zinszahlun-
gen auf Darlehen und Sonderfalle.

Uberpriift wurde primdr, ob die von der SAirGroup erbrachten
Zahlungen der sogenannten Absichtsanfechtung (Art. 288 SchKG)
unterliegen. Ausnahmsweise wurde im konkreten Einzelfall, wenn
Anhaltspunkte bestehen, auch das Vorliegen einer Schenkungsan-
fechtung (Art. 286 SchKG) oder einer Uberschuldungsanfechtung
(Art. 287 SchKG) gepriift.

Bei jeder Zahlung wurden folgende Fragen geprift:

- Sind durch die Zahlung einzelne oder alle {ibrigen Glaubiger ge-
schidigt worden?

- Hat die SAirGroup respektive deren Organe die Glaubigerschadi-
gung absichtlich vorgenommen oder mindestens in Kauf genom-

men?

- Konnte der begiinstigte Glaubiger bei Anwendung der gebotenen
Sorgfalt die Glaubigerschadigungsabsicht der SAirGroup erken-

nen?

Fir die Beurteilung der subjektiven Elemente, Glaubigerschadi-
gungsabsicht und deren Erkennbarkeit durch den beglnstigten
Glaubiger, sind der Zeitpunkt der Zahlung und die Nahe des Glaubi-
gers zur SAirGroup - sein Wissen (iber die Finanzlage - von ent-
scheidender Bedeutung. Die Ereignisse des 11. Septembers 2001
waren in diesem Zusammenhang von grosser Bedeutung, da sie auf
die gesamte Flugindustrie erhebliche negative finanzielle Auswirkun-
gen hatten. Es wurde folgendes Schema angewandt:
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Zeitachse

Die Untersuchungen haben bei den einzelnen Zahlungsgruppen zu den
nachfolgend dargestellten Ergebnissen gefihrt.

Zahlungen an Steuerbehdrden

Die SAirGroup bezahlte bis zum 30. August 2001 verschiedene Steuer-
rechnungen (Mehrwertsteuer, Verrechnungssteuer, Stempelabgaben und
Staats- und Gemeindesteuern) an Gemeinde- und Bundessteuerbehor-
den.

Die Anfechtbarkeit der Zahlungen an die Steuerbehdrden wiirde den
Nachweis voraussetzen, dass die jeweilige Steuerbehdrde bereits vor
dem 11. September 2001 hatte erkennen kdnnen, dass die SAirGroup
sie beglinstigen beziehungsweise die anderen Glaubiger benachteiligen
wollte. Dafiir liegen keine Anhaltspunkte vor. Somit sind nicht alle Vor-
aussetzungen fiir die Anfechtung der Zahlungen an die Steuerbehdrden
gegeben.

Lohnzahlungen an Arbeitnehmer

Bis zur Gewdhrung der provisorischen Nachlassstundung zahlte die
SAirGroup monatlich die Lohne an alle Mitarbeiter der Swissair-Gesell-
schaften in der Schweiz. Soweit es sich dabei nicht um die Lohne der ei-
genen Mitarbeiter handelte, sondern um solche von Angestellten von
Konzerngesellschaften, erhielt die SAirGroup die ausbezahlte Lohn-
summe von den Konzerngesellschaften zurlick vergitet. In diesem Aus-
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mass wurde das Vermogen der SAirGroup durch die Lohnzahlungen

nicht vermindert.

Die Forderungen der Mitarbeiter aus dem Arbeitsverhaltnis sind in der
ersten Klasse privilegiert, soweit sie sechs Monate vor der Gewahrung
der Nachlassstundung entstehen. Der grosste Teil der von der SAirGroup
an ihre Mitarbeiter im Jahr 2001 bezahlten Léhne fallt unter diese Kate-
gorie und hat deshalb nicht zu einer Schadigung der Ubrigen Glaubiger
gefiihrt. Im Rahmen der Nachlassstundung hatten diese Lohne entweder
bezahit oder sichergestellt werden miissen. Selbst im nicht privilegierten
Umfang scheint eine Anfechtung der genannten Saldrzahlungen vor dem
Hintergrund von Art. 337 a OR aber als kaum aussichtsreich. Nach die-
ser zwingenden Bestimmung kann der Arbeitnehmer das Arbeitsverhalt-
nis bei Zahlungsunfahigkeit des Arbeitgebers fristlos auflisen, sofern
ihm fiir seine Forderungen aus dem Arbeitsverhaltnis nicht innert ange-
messener Frist Sicherheit geleistet wird. Hatte die SAirGroup Salarzah-
lungen mit dem Hinweis auf die schlechte finanzielle Situation verwei-
gert, so hatte dies zu einer Kindigungswelle gefihrt, sofern die
SAirGroup den Mitarbeitern nicht entsprechende Sicherheit geleistet
hatte., Dies ware kaum im Interesse der {brigen Glaubiger der
SAirGroup gewesen.

Eine Ausnahme von diesen grundsétzlichen Uberlegungen bildet die Zah-
lung einer Abgangsentschadigung von CHF 335'113.05 am 21. August
2001 an das Kadermitglied Max Michel. Dieser Anspruch wird von der
SAirGroup weiterverfolgt.

Zahlungen an die AHV/IV/EO, SUVA sowie an selbststan-
dige Vorsorgeeinrichtungen

Im Rahmen der monatlichen Lohnzahlungen fiihrte die SAirGroup auch
die Sozialversicherungsbeitrage an die AHV-Ausgleichskassen, die SUVA
und die Pensionskassen bis Ende September 2001 ab. Die Forderungen
der Sozialversicherungsanstalten sind ebenfalls in der ersten oder zwei-
ten Klasse privilegiert. Die (brigen Glaubiger sind durch die 2ahlungen
an die Sozialversicherungsanstalten somit nicht geschddigt worden. Die
Anfechtbarkeit der Zahlungen ist deshalb nicht gegeben.
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Zahlungen an Krankenkassen und sonstige nicht obligato-
rische Versicherer

Das Personal der Swissair-Gesellschaften konnte sich bei verschiedenen
Krankenkassen einer Kollektivkrankenversicherung anschliessen. Die
SAirGroup zog monatlich die entsprechenden Mitarbeiterpramien vom
Lohn ab und liberwies sie an die betreffenden Krankenkassen. Mit den
genannten Zahlungen an die Krankenkassen wurde das Vollstreckungs-
substrat der SAirGroup somit nicht geschmalert. Die Zahlungen wurden
vielmehr aus dem Lohn der Mitarbeiter finanziert. Eine Anfechtung der
betreffenden Zahlungen diirfte somit kaum Aussichten auf Erfolg haben.

Zusatzlich zur Krankenversicherung hatte das Personal der Swissair-Ge-
sellschaften die Moglichkeit, im Rahmen von weiteren Gruppenversi-
cherungen der SAirGroup private Versicherungen zu giinstigeren als
marktiblichen Bedingungen abschliessen. Die SAirGroup zog auch hier
die entsprechenden Versicherungspramien der jeweiligen Mitarbeiter
monatlich von deren Lohn ab und leitete sie an die Versicherungsgesell-
schaft weiter, Die entsprechenden Zahlungen wurden somit ebenfalls
von den Mitarbeitern aus ihren Lohnen finanziert. Das Vermdgen der
SAirGroup wurde dadurch nicht vermindert. Eine Anfechtung dieser Zah-
lungen der SAirGroup an die "Zirich" Versicherungs-Gesellschaft er-
scheint somit als nicht Erfolg versprechend.

Zahlungen an Berater

Die SAirGroup erbrachte bis kurz vor dem 5. Oktober 2001 verschiedene
Honorarzahlungen fiir Beraterleistungen, in grdsserem Umfang insbe-
sondere an Credit Suisse First Boston (Europe) Ltd., Dresdner Kleinwort
Wasserstein, Financial Dynamics Business Communications, Freshfields
Bruckhaus Deringer, KPMG, McKinsey & Co., Inc., MS Management Ser-
vices AG, Roland Berger AG und PricewaterhouseCoopers.

Aufgrund der Art ihrer Beratertatigkeit erlangten KPMG (ausserstatutari-
sche Revision, Liquiditdtsplanung), Roland Berger AG (Re-/Umstruktu-
rierung), McKinsey & Co., Inc. (finanzielle und strategische Planung),
PricewaterhouseCoopers (Revision) sowie Financial Dynamics Business
Communications (Kommunikationsberatung) friilh Einblick in die
schlechte finanzielle Situation sowie die prekdre Liquiditétslage der
SAirGroup. Mégliche Anfechtungsanspriiche gegeniber diesen Beratern
werden deshalb von der SAirGroup weiter verfolgt. Im Fall KPMG ist ein
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entsprechender Anfechtungsprozess bereits vor Handelsgericht Zirich
hangig. Auch betreffend den Honorarzahlungen an die Credit Suisse First
Boston (Europe) Ltd. wird die SAirGroup mdgliche Anfechtungsansprii-
che weiter liberpriifen.

Von einer weiteren Uberpriifung der Anfechtbarkeit abgesehen wird
hingegen beziiglich der Honorarzahlungen an Dresdner Kleinwort Was-
serstein, Freshfields Bruckhaus Deringer sowie die MS Management Ser-
vice AG. Dresdner Kleinwort Wasserstein hat die SAirGroup im Zusam-
menhang mit dem Erwerb von Beteiligungen an auslandischen Airlines,
insbesondere der Malaysia Airlines sowie der Alitalia beraten. Die letzte
Honorarzahlung an die Dresdner Kleinwort Wasserstein erfolgte bereits
Ende Mai 2001. Auch die Beratung von Freshfields Bruckhaus Deringer
war nicht auf die finanzielle Situation der SAirGroup sondern auf Fragen
im Zusammenhang mit der LTU-Transaktion bezogen. Die letzte Zahlung
an Freshfields Bruckhaus Deringer erfolgte Ende Marz 2001, Die letzte
Honorarzahlung an die MS Management Service AG erbrachte die
SAirGroup bereits Mitte Januar 2001. Entsprechend bestehen fir diese
Honorarzahlungen keine Anhaltspunkte, dass die betreffenden Berater
eine Glaubigerschadigungsabsicht der SAirGroup hatten erkennen kén-

nen.
Zahlungen im Zusammenhang mit Anleihensobligationen

Im Verlauf des Jahres 2001 leistete die SAirGroup verschiedene Zah-
lungen an federfilhrende Banken von Anleihensobligationen. Rechts-
grundlage dieser Zahlungen sind die einzelnen Anleihensbedingungen
sowie der entsprechende Rahmenvertrag zwischen der SAirGroup und
der jeweilig federfiihrenden Bank. Die Zahlungen enthalten Zinszahlun-
gen, eine Kapitalrickzahlung und Einlésungs- oder Zahlstellenkommis-
sion zugunsten der federfithrenden Bank. Die Kapitalrickzahlung betrifft
eine 3% Anleihe (Laufzeit 1987-2001) dber CHF 100 Mio.. Die
federfUhrende Bank dieser Anleihe war die UBS AG. Die Rickzahlung
erfolgte am 14. September 2001. Sdmtliche Zahlungen wurden jeweils
auf ein auf die SAirGroup lautendes und speziell fir die Zwecke der
Zins- oder Kapitalriickzahlung errichtetes Konto bei der federfiihrenden

Bank lberwiesen.

Die federfuhrende Bank filhrte ab diesem Konto die Zinszahlungen oder
die Kapitalriickzahlung an die einzelnen Obligationdre aus. Mit Aus-
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nahme der Einlésungs- und Zahlstellenkommission sowie der allfélligen
Riickzahlung von Eigenbestdnden im Rahmen der genannten Kapital-
zahlung wurde die federfiilhrende Bank somit aus der Zahlung auf das
spezielle Konto nicht begiinstigt. Nur Einlésungs- und Zahlstellenkom-
mission sowie die allfdllige Rickzahlung von Eigenbestanden (inkl. Zins)

konnten allenfalls gegeniiber der federfiihrenden Bank anfechtbar sein.

Bei den Kommissionen handelt es sich bei um relativ kleine Betrage.
Zudem erbrachte die federfilhrende Bank fur die Kommission eine
gleichwertige Gegenleistung, in dem sie die Zahlungen an die Obligatio-
nédre abwickelte. Die Chancen einer Anfechtung der Kommissionszahlun-

gen erscheinen deshalb als eher klein.

Die Anfechtbarkeit der Zins- und Kapitalriickzahlungen gegeniber den
einzelnen Obligationdren musste fiir jeden Obligationadr separat geprift
werden. Aufgrund der verhaltnismassig grossen Zahl betroffener Obliga-
tiondre waren die entsprechenden Abkldrungen sehr aufwendig. Im
Weiteren ist davon auszugehen, dass an die einzelnen Obligationare,
insbesondere bei den Zinsen, meistens nur kleinere Betrdge bezahlt
wurden. Nach einer Kosten/Nutzen-Analyse wird von der SAirGroup bei
den Zahlungen an Banken im Zusammenhang mit Anleihensobligationen
von einer weiteren Uberpriifung der Anfechtbarkeit abgesehen. Hiervon
ausgenommen sind allfdllige Rickzahlungen von Eigenbestanden an die
UBS AG im Rahmen der genannten Kapitalriickzahlung vom 14. Septem-
ber 2001. Die betreffenden Anfechtungsanspriiche werden wvon der
SAirGroup weiter Gberprift.

Wihrungs- und Zinsgeschifte

Die SAirGroup leistete 2001 viele Zahlungen unter dem Titel "Wahrungs-
und Zinsgeschafte",

Rechtsgrundlage fiir Zahlungen aus Wahrungsgeschaften sind Spot-,
Forward- und Swap Agreements mit Banken und Gruppengesellschaften
der Swissair-Gruppe. Mit diesen Vertrdgen werden Wahrungsrisiken ab-
gesichert. Die SAirGroup verpflichtet sich gegeniiber der Bank oder der
Gruppengesellschaft zum Kauf- bzw. Verkauf von Geldern in einer be-
stimmten Wahrung gegen entsprechende Gegenleistung. Beim "Spot"
(Kassengeschift) erfolgt die Erfiillung der gegenseitigen Lieferverpflich-
tungen kurz nach Abschluss (in der Regel spatestens zwei Geschaftstage
nach Geschéaftsabschluss), beim "Forward" (Termingeschaft) spater als



WENGER PLATTNER

am zweiten Geschaftstag nach Geschiftsabschluss. Beim "Devisen-
Swap" kauft die eine Partei eine Wahrung zu einer bestimmten Fallig-
keit, wobei gleichzeitig der Riickkauf an denselben Vertragspartner zu
einem spateren Zeitpunkt vereinbart wird. Entsprechend dem Wesen
dieser Wéahrungsgeschafte steht den entsprechenden Zahlungen der
SAirGroup somit grundsétzlich stets ein gleichwertiger Mittelzufluss ge-
geniiber. Zahlungen im Rahmen solcher Wahrungsgeschdfte fiihrten
somit im Wesentlichen nicht zu einer Verminderung des Vermaégens der
SAirGroup. Die Chancen fiir eine Anfechtung solcher Zahlen sind daher
nicht gut.

Rechtsgrundlage fir Zahlungen aus Zinsgeschaften waren Zins-Swap-
Vertridge. Mit diesen Vertragen wurden Zinsrisiken flir héngige Geschafte
abgesichert. Die SAirGroup verpflichtete sich gegeniiber der Bank auf
bestimmten Kapitalbetrdgen Zinsen zu fixen Zinssatzen zu bezahlen. Als
Gegenleistung verpflichtete sich die Bank, der SAirGroup auf den glei-
chen Kapitalbetrdgen Zinsen zu Marktkonditionen zu entrichten. Am je-
weiligen Falligkeitsdatum wurden die beiden Forderungen miteinander
verrechnet. Nur der Uberschuss zugunsten oder zulasten der SAirGroup
wurde durch Zahlungen von der oder an die Bank ausgeglichen. 2001
resultierte teilweise ein Saldo zulasten der SAirGroup, weil die fixen
Zinssdtze hoher waren, als die dem Markt angepassten. Die Nichtbe-
zahlung des Abrechnungssaldos hatte die Auflésung der Swap-Vertrage
zur Folge gehabt. In der Zukunft ware die Absicherung von Zinsschwan-
kungen zulasten der SAirGroup weggefallen. Die Chancen fiir eine An-
fechtung der Zahlungen an die Banken unter dem Titel "Zinsgeschéafte"
sind daher nicht gut. Den Zahlungen stand jeweils eine marktkonforme
Gegenleistung der betroffenen Bank gegeniiber. Diese Gegenleistung
bestand bei den Zinsgeschiften in der fortdauernden Absicherung des

Zinsrisikos.

Equity Swaps

Im Rahmen von sog. Equity Swaps leistete die SAirGroup zwischen
1. Januar 2001 und 5. Oktober 2001 diverse Zahlungen an die Deutsche
Bank AG, die Credit Suisse First Boston (Europe) Ltd., die Merrill Lynch
Capital Markets AG, die Salomon Brothers International Ltd. (heute:
Citigroup Global Markets Ltd.) und die Cie de Tresorerie B. de Rothschild
S.A.
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Basis flr die Equity Swap Transaktionen bildet jeweils eine schriftliche
Vereinbarung zwischen der SAirGroup und der jeweiligen Vertragspart-
nerin. Die Equity Swap Transaktionen funktionierten im Wesentlichen
jeweils nach dem folgendem Schema:

- Die SAirGroup verkaufte der jeweiligen Vertragspartnerin eine be-
stimmte Anzahl eigener Aktien fiir eine feste Dauer zum Borsenwert
per Abschlussdatum des Vertrages.

- Am Ende der Laufzeit sollte die SAirGroup entweder die Aktien zu-
riickkaufen und der Vertragspartnerin den dannzumaligen Marktwert
bezahlen (Physical Settlement) oder der Vertragspartnerin die Ak-
tien zum Verkauf iiberlassen, wobei in diesem Falle der Verkaufser-
l6s durch die Vertragspartnerin zu bestimmen und durch die
SAirGroup zu akzeptieren (oder abzulehnen) war (Cash Settlement).

- Wahrend der Laufzeit wurde jeweils monatlich der aktuelle Markt-
wert berechnet und die Differenz zur vorhergehenden Bewertung in
bar ausgeglichen. Stieg der Kurs der Aktien gegeniiber dem Vormo-
nat an, so erhielt die SAirGroup den Mehrwert ausbezahit. Fiel der
Kurs, so musste die SAirGroup den Minderwert ausgleichen.

- Die SAirGroup hatte auf dem jeweiligen Marktwert einen monatlich

errechneten Zins zu entrichten.

- Neben der Ubereignung der eigenen Aktien hatte die SAirGroup zu-
sitzlich eine Sicherheit (Collateral) in Form einer Barhinterlage zu
leisten. Die Hohe des Collaterals wurde jeweils dem aktuellen Markt-
wert der SAirGroup Aktien angepasst.

Die Equity Swap Transaktion mit der Credit Suisse First Boston (Europe)
Ltd. wurde nicht mit eigenen Aktien der SAirGroup, sondern mit solchen
der Austrian Airways abgewickelt. Der Mechanismus entsprach aber im
Wesentlichen demjenigen bei den Equity Swaps mit eigenen Aktien.

Jede Zahlung der SAirGroup an die jeweilige Vertragspartnerin erfolgt im
Zeitpunkt der Zahlung ohne Gegenleistung und schadigte die dbrigen
Gldubiger. Ob die Zahlungen erfolgreich angefochten werden kdnnen
hangt davon ab, welches Wissen die jeweilige Vertragspartnerin im Zeit-
punkt der Zahlung Uber die finanzielle Situation der SAirGroup hatte.
Alle genannten Vertragspartnerinnen erhielten noch nach dem
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11. September 2001 Zahlungen. Die moglichen Anfechtungsanspriche
werden deshalb von der SAirGroup weiterverfolgt.

Darlehensriickzahlungen und Zinszahlungen auf Darlehen

Vom 1. Januar 2001 bis zum 5. Oktober 2001 leistete die SAirGroup
verschiedene Zins- und Darlehensriickzahlungen an die folgenden Ban-
ken: ABB Credit B.V., Basler Kantonalbank, Bayrische Landesbank In-
ternational S.A. (nur Zinszahlung), Credit Industriel et Commercial,
Credit Suisse First Boston (nur Zinszahlung), Den Danske Bank,
Deutsche Bank Luxembourg S.A. (nur Zinszahlung), Dresdner Bank AG,
Fortis Bank S.A./N.V., Hypovereinsbank Luxembourg S.A. (nur Zinszah-
lung), Landesbank Rheinland-Pfalz, LTU Lufttransport GmbH/ LoMa-Be-
teiligungsgesellschaft mbH (bzw. Konsortialbanken der EUR 300 Mio.
Multicurrency Revolving Credit Facility), The Norinchukin Bank (nur
Zinszahlung), UBS AG; Unibank A/S / Nordea sowie Ziricher Kantonal-
bank.

Die Darlehensriickzahlungen, wie auch die Zinszahlungen auf riickbe-
zahlte Darlehen erfolgten im Zeitpunkt der Zahlung ohne Gegenleistung
der jeweiligen Vertragspartnerin, verminderten damit das Vollstre-
ckungssubstrat der SAirGroup und schadigten somit die dbrigen Glaubi-
ger. Ob diese Zahlungen erfolgreich angefochten werden kénnen, hangt
davon ab, welches Wissen die jeweilige Vertragspartnerin im Zeitpunkt

der Zahlung iber die finanzielle Situation der SAirGroup hatte.

Bei den Darlehensriickzahlungen (inklusive Zinszahlungen auf rickbe-
zahlten Darlehen) an die Den Danske Bank, die Dresdner Bank AG, die
Fortis Bank S.A./N.V., die Landesbank Rheinland-Pfalz, die UBS AG, die
Unibank A/S/Nordea, die Zircher Kantonalbank sowie die LTU Lufttrans-
port GmbH/LoMa-Beteiligungsgesellschaft mbH (bzw. die Konsortialban-
ken der EUR 300 Mio. Multicurrency Revolving Credit Facility) bestehen
Anhaltspunkte, dass die jeweilige Bank im Zahlungszeitpunkt um die
schlechte finanzielle Situation der SAirGroup wusste und die Darlehens-
riickzahlung durch Bedenken betreffend die Zahlungsfahigkeit der
SAirGroup motiviert war. Gegeniber diesen Banken werden die mégli-
chen Anfechtungsanspriiche deshalb von der SAirGroup weiterverfolgt.

Keine Anhaltspunkte fiir ein entsprechendes Wissen der Banken im Zeit-
punkt der Darlehensriickzahlung bestehen dagegen hinsichtlich der
Darlehensriickzahlung an die Basler Kantonalbank, die ABB Credit B.V.
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sowie die Credit Industriel et Commercial. Die Rickzahlung des festen
Vorschusses an die Basler Kantonalbank tber CHF 50 Mio. erfolgte be-
reits am 16. Februar 2001, d.h. weit vor dem 11. September 2001. Es
bestehen keine Anhaltspunkte, dass die Basler Kantonalbank bereits im
Februar 2001 hatte erkennen kénnen, dass die SAirGroup sie begiinsti-
gen bzw. die anderen Gldubiger benachteiligen wollte. Die schrittweise
Riickzahlung des USD 100 Mio.-Darlehens an die ABB Credit B.V. er-
folgte entsprechend den vertraglich vereinbarten Falligkeitsterminen,
namlich bereits im Zeitraum zwischen Mé&rz und Mai 2001. Die ABB
Credit B.V. gehért nicht zum Kreis der Lead-Banken der SAirGroup (UBS
AG, Citybank N.A., Credit Suisse First Boston und Deutsche Bank AG),
welche aufgrund ihrer engen Geschaftsbeziehungen sowie speziellen
Bankenprisentationen bereits im Frihjahr 2001 vertieften Einblick in die
finanziellen Probleme der SAirGroup erhielten. Auch aus der Korrespon-
denz zwischen der ABB Credit B.V. und der SAirGroup im Vorfeld der
schrittweisen Darlehensriickzahlungen ergeben sich keine Anhalts-
punkte, dass die ABBE Credit B.V. im relevanten Zeitpunkt hinreichende
Kenntnisse iiber die schlechte finanzielle Situation der SAirGroup hatte.
Dasselbe gilt fiir die Riickzahlung des FRF 200 Mio.-Darlehens an die
Credit Industriel et Commercial per 16. Mai 2001. Entsprechend wird
von der SAirGroup bezlglich dieser drei Darlehensriickzahlungen (inklu-
sive Zinszahlungen auf riickbezahlten Darlehen) von einer weiteren
Uberpriifung der Anfechtbarkeit abgesehen.

Ebenfalls von einer weiteren Uberpriifung der Anfechtbarkeit abgesehen
wird betreffend Zinszahlungen auf Bankdarlehen, welche vor dem
5. Oktober 2001 nicht zuriickbezahlt wurden. Soweit keine Darlehens-
riickzahlung erfolgte, wurde mit der termingerechten Bezahlung des
Darlehenszinses die weitere Gewéhrung des Darlehens gesichert, womit
der entsprechenden Zahlung eine Gegenleistung gegentiibersteht, welche
die Anfechtbarkeit als wenig Erfolg versprechend erscheinen lasst.

Sonderfille

Honorar-Zahlung an Credit Suisse First Boston betreffend CHF 1
Mia. Kredit

Im Zusammenhang mit dem Term Sheet sowie der Unterzeichnung des
bekannten CHF 1 Mia. Kredits leistete die SAirGroup Ende Mai sowie
anfangs August 2001 Upfront- und Agency Fee Zahlungen im Gesamt-

11
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betrag von rund CHF 4 Mio. an die CSFB. Der CHF 1 Mia. Kredit konnte
von der SAirGroup nie in Anspruch genommen werden, da sie die von
den Banken diktierten vertraglichen Voraussetzungen nie erfillte. Ent-
sprechend erfolgte die Zahlung der Upfront- und Agency Fee ohne Ge-
genleistung und schadigte die tbrigen Glaubiger. Die Credit Suisse First
Boston war eine der vier Lead-Banken der SAirGroup, die bereits im
Frihjahr 2001 vertieften Einblick in die finanziellen Probleme der
SAirGroup erhielt. Die méglichen Anfechtungsanspriiche werden deshalb
von der SAirGroup weiter verfolgt.

11.2 Zahlungen an SAirGroup Finance (NL) B.V. ("FinBV")

Zwischen der SAirGroup und der FinBV fand im Zusammenhang mit ge-
genseitig gewdhrten Darlehen, dem Cash-Pool sowie Finanzderivativge-
schaften bis kurz vor dem 5. Oktober 2001 ein reger Zahlungsverkehr
statt. Im Rahmen der Bereinigung der gegenseitigen Forderungsverhalt-
nisse zwischen der SAirGroup und der FinBY werden die daraus resul-
tierenden paulianischen Anfechtungsanspriiche der SAirGroup gegen-
tiber der FinBV durch die SAirGroup geltend gemacht werden.

11.3 Swiss International Air Lines Ltd. ("Swiss")

Die Swiss ersuchte die SAirGroup am 26. September 2001 im
Zusammenhang mit der Auslieferung eines Embraer Flugzeuges um
Uberweisung von CHF 10 Mio. Die SAirGroup Uberwies der Swiss die ge-
wiinschten CHF 10 Mio. per Valuta 27. September 2001. Die Swiss ver-
tritt den Standpunkt, diese Zahlung sei fiir Rechnung der Swissair er-
folgt und zwar & Konto fir die ausstehende Monatsabrechnung August
2001, Die SAirGroup wird Anfechtungsanspriche im Zusammenhang mit
dieser Zahlung von CHF 10 Mio. im Rahmen der Bereinigung der Forde-
rungsverhaltnisse mit der Swiss geltend machen.

11.4 Aroma Productions AG

12

Die SAirGroup bezahlte der Aroma Productions AG am 17. September
2001 CHF 100'000 fiir deren Unterstiitzung bei der Bilanzmedienkonfe-
renz vom 2. April 2001. Im Zeitpunkt dieser Zahlung wurden die gra-
vierenden finanziellen Schwierigkeiten der SAirGroup wie auch deren Li-
quiditatsengpass in den Medien bereits intensiv thematisiert. Die mogli-
chen Anfechtungsanspriche werden deshalb von der SAirGroup weiter-

verfolgt.



WENGER PLATTNER

11.5 Ubrige Zahlungen

12.

Bei den (ibrigen Zahlungen (insbesondere Garantiezahlungen fir
Gruppengesellschaften, Kapitaleinlagen in verbundene Gesellschaften,
Honorarzahlungen fiir Wartung und Unterhalt von Betriebssystemen,
Weiterleitung von Mehrwertsteuerguthaben an Gruppengesellschaften im
Rahmen der Mehrwertsteuergruppenbesteuerung, Versicherungspramien
von Betriebsrisiken) bestehen keine Anhaltspunkte fiir eine erfolgreiche
paulianische Anfechtung.

Schlussfolgerung

Auf der Basis der vorstehenden Beurteilung verzichten der Liquidator
und der Glaubigerausschuss auf die Geltendmachung von Anfechtungs-
anspriichen mit Ausnahme von Anspriichen gegen:

a) Die sich in Nachlassliquidation oder Konkurs befindenden ehemali-
gen Swissair-Gesellschaften, Flightlease AG, Swisscargo AG,

SAirLines sowie Swissair;
b) Folgende Drittgldubiger, die von der SAirGroup Zahlungen erhalten
haben:
- Roland Berger AG (Beratungstatigkeit)
- KPMG Gesellschaften (Beratungstatigkeit)
- McKinsey & Co., Inc. (Beratungstatigkeit)
- PricewaterhouseCoopers (Beratungstatigkeit)
- Financial Dynamics Business Communications (Beratungstatig-
keit)
- Credit Suisse First Bosten (Europe) Ltd. (Beratungstétigkeit)

- Credit Suisse First Boston (Fee-Zahlungen betreffend CHF 1 Mia.
Kredit)

- Den Danske Bank (BEF 1 Mia. Kredit)

- Dresdner Bank AG (CHF 50 Mio. Kredit)

- Fortis Bank 5.A./N.V. (CHF 38 Mio. Kredit)

- Landesbank Rheinland-Pfalz (CHF 80 Mio. Kredit)

- LTU Lufttransport GmbH, LoMA Beteiligungsgesellschaft mbH,
Deutsche Bank Luxembourg S.A (sowie die Konsortialbanken ABN
Amro Bank N.V., UBS Warburg AG, Citibank AG, Dresdner Bank
AG, Kreditanstalt fir Wiederaufbau, Bayerische Hypo- und

13
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Vereinsbank AG und Deutsche Bank AG; EUR 300 Mio. Multicur-
rency Revolving Credit Facility)

- UBS AG (CHF 30 Mio. Kredit; Riickzahlung Eigenbestdnde
SAirGroup CHF 100 Mio. 3% Anleihe 1987 - 2001)

- Unibank A/S, Nordea (USD 60 Mio. Kredit)

- Zurcher Kantonal Bank (CHF 100 Mio. Kredit)

- Credit Suisse First Boston (Europe) Ltd. (Equity Swap / Austrian
Airlines Stock Loan)

- Citigroup Global Markets Ltd. (Equity Swap)

- Merrill Lynch Capital Markets AG (Equity Swap)

- Cie. de Tresorerie B, de Rothschild S.A. (Equity Swap)

- Deutsche Bank AG (Equity Swap)

- Swiss International Air Lines AG, vormals Crossair AG (Zahlung
{iber CHF 10 Mio. per Valuta 27. September 2001)

- SAirGroup Finance (NL) B.V.

- Max Michel (Zahlung (ber CHF 335'113.05 am 21. August 2001)

- Aroma Productions AG (Zahlung (ber CHF 100'000 am 17. Sep-
tember 2001).

Die Anfechtungsanspriiche, auf deren Geltendmachung der Liquidator
und der Gldubigerausschuss nicht verzichten, werden von der SAirGroup

selbst weiterverfolgt.

STAATSHAFTUNGSKLAGE WEGEN VERLETZUNG DER AUFSICHTS-
PFLICHT GEGEN DIE SCHWEIZERISCHE EIDGENOSSENSCHAFT

Um den Eintritt der Verjdhrung zu verhindern, reichte die SAirGroup
zusammen mit der Flightlease AG in Nachlassliquidation, der SAirLines in
Nachlassliquidation und der Swissair Schweizerische Luftverkehr AG in
Nachlassliquidation ("Swissair") mit Eingabe vom 19. September 2003
beim Eidgendssischen Finanzdepartement ein Schadenersatzbegehren
gegen die Schweizerische Eidgenossenschaft in der Héhe von CHF 1 Mia.
ein. Begrindet wurde das Begehren mit dem Vorwurf an das Bundesamt
fir Zivilluftfahrt ("BAZL"), es habe gegeniiber der Swissair bzw. der
SAirGroup seine Aufsichtspflichten vernachlassigt.

Die Swissair-Gesellschaften beantragten dem Eidgendssischen Finanzde-

partement, die Klage vorlaufig zu sistieren, damit vor einer Fortsetzung
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des Verfahrens die Rechtslage gepriift werden kdnne. Am 27. Oktober
2003 verfligte das Eidgendssische Finanzdepartement antragsgemass
die Sistierung des Verfahrens.

Im Januar 2004 wurden Prof. Dr. Tobias Jaag und Dr. Markus Rissli,
Umbricht Rechtsanwélte, mit der Erarbeitung eines Rechtsgutachtens
zur Frage der Klageberechtigung der Swissair-Gesellschaften beauftragt.
Das Rechtsgutachten wurde dem Liguidator im April 2004 zugestellt.
Das Gutachten weist zundchst daraufhin, dass sich von den vier
Swissair-Gesellschaften einzig die Swissair der gewerbsmassigen Befor-
derung von Personen und Giitern widmete und nur sie (ber eine Be-
triebsbewilligung des BAZL bzw. lUber eine Streckenkonzession des Eid-
gendssischen Departements fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommu-
nikation ("UVEK") verfiigte. Die Aufsicht des Bundes beschrankte sich
somit auf die Swissair. Die SAirGroup, die SAirLines und die Flightlease
AG, welche nicht der Bundesaufsicht unterstanden, kénnen dem Bund
gemass Gutachten Uberhaupt keine Verletzung von Aufsichtspflichten
zur Last legen, Eine entsprechende Haftpflicht gegeniiber der SAirGroup
bzw. deren Glaubigern scheidet damit von vornherein aus. Selbst wenn
die SAirGroup der Bundesaufsicht unterstanden hétte, wéren die Vor-
aussetzungen fiir eine Haftung der Schweizerischen Eidgenossenschaft
gemass Gutachten nicht gegeben. Der Schutz der finanziellen Interessen
der Glaubiger der Gesellschaft oder der Gesellschaft selbst bildet keinen
direkten Zweck der Bundesaufsicht (ber die Zivilluftfahrt. Im Ubrigen
wéare eine Haftung auch aufgrund des hohen Selbstverschuldens der
SAirGroup bzw. von deren Organen ausgeschlossen.

Auf der Basis des Gutachtens von Prof. Dr. Tobias Jaag und Dr. Markus
Rissli verzichten der Liquidator und der Glaubigerausschuss auf die
Weiterfilhrung der Staatshaftungsklage fiir die SAirGroup.

VERZICHT AUF DIE GELTENDMACHUNG VON BESTRITTENEN FORDE-
RUNGEN

Allgemeines

Jeder Glaubiger ist berechtigt, die Abtretung des Prozessfilhrungsrechtes
fir diejenigen Rechtsanspriiche zu verlangen, auf deren Geltendma-
chung der Liquidator und der Glaubigerausschuss verzichten (Art. 325 in
Verbindung mit Art. 260 SchKG). Ein Glaubiger, der die Abtretung ver-
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langt, ist dann berechtigt, den Rechtsanspruch auf eigenes Risiko und
eigene Kosten gelten zu machen. Im Falle eines Prozessgewinnes kann
er das Resultat zur Deckung seiner entstandenen Kosten und seiner For-
derungen gegeniiber der SAirGroup verwenden. Ein allfélliger Uber-
schuss ware an die Liquidationsmasse herauszugeben. Verliert der Glau-
biger den Prozess, so hat er die entstehenden Gerichts- und Parteikos-

ten selbst zu tragen.

Abtretungsbegehren einzelner Glidubiger

Den Gldubigern wird vorliegend die Abtretung des Prozessfiihrungs-
rechts fir die Anfechtungsanspriichen der SAirGroup, auf deren Geltend-
machung die Liquidationsorgane verzichtet haben (siehe Ziff. 1.12 vor-
stehend), und fir die Weiterfihrung der Staatshaftungsklage wegen
Verletzung der Aufsichtspflicht gegen die Schweizerische Eidgenossen-
schaft (siehe Ziff. II vorstehend) angeboten. Betreffend Anfechtungsan-
spriiche werden die Gldubiger darauf aufmerksam gemacht, dass zur
Wahrung der Rechte bis zum 26. Juni 2005 erste rechtliche Schritte ein-
geleitet werden missten. Jeder Gl3ubiger kann eine CD-Rom mit der
Liste der moglichen Anspriiche aus anfechtbaren Handlungen, fiir die die
Abtretung des Prozessfiihrungsrechts angeboten wird, und mit Unterla-
gen dazu beim Liquidator beziehen. Bestellungen kdnnen lber Telefon
+41 43 222 38 30 (deutsch), +41 43 222 38 40 (franzdsisch) und +41
43 222 38 50 (englisch) vorgenommen werden.

Begehren um Abtretung im Sinne von Art. 260 SchKG kénnen bis spd-
testens 18. April 2005 (Datum des Poststempels einer schweizeri-
schen Poststelle) beim unterzeichneten Liquidator schriftlich gestelit
werden. Das Recht, die Abtretung zu verlangen, gilt als verwirkt, wenn

diese Frist nicht eingehalten wird.

GELTENDMACHUNG VON VERANTWORTLICHKEITSANSPRIUCHEN

Mitte Marz 2005 ist den Mitgliedern des Verwaltungsrates der SAirGroup,
die im Dezember 2000 im Amt waren, dem damaligen Konzernleiter
sowie dem damaligen Konzernfinanzchef der Entwurf fiir eine Verant-
wortlichkeitsklage betreffend die Fusion zwischen der SAirLines und der
Roscor AG (Dezember 2000) zugestellt worden. Gleichzeitig ist beim
zustadndigen Friedensrichteramt das Sthnebegehren eingereicht worden.
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Im Dezember 2000 war die SAirLines mit mehr als CHF 2 Mia.
liberschuldet. Die Roscor AG war damals eine direkte Tochtergesell-
schaft der SAirGroup. Sie hielt Beteiligungen an der Galileo International
und der Galileo Japan. Die beiden Galileo-Gesellschaften betreiben ein
elektronisches Reservationssystem fiir Fluggesellschaften. Der Wert der
Roscor AG betrug Ende Dezember rund CHF 330 Mio. Am 18, Dezember
2000 wurde die Roscor AG durch Absorption in die SAirLines hinein-
fusioniert. Die SAirGroup erhielt im Zusammenhang mit dieser
Transaktion keine Gegenleistung von der SAirLines. Auch nach der
Fusion mit der Roscor AG war die SAirLines immer noch in der
Grossenordnung von CHF 2 Mia. Uberschuldet. Durch diese Transaktion
wurde der SAirGroup der Wert der Roscor AG entzogen. Die SAirLines
war vor und nach der Transaktion (berschuldet und somit fir die
SAirGroup vor und nachher wertlos. Der SAirGroup ist aus der Fusion
der SAirLines mit der Roscor AG ein Schaden in der Gréssenordnung von
CHF 280 Mio. entstanden. Nach der Auffassung des Liquidators und des
Glaubigerausschusses haben der Verwaltungsrat, der Konzernleiter und
der Konzernfinanzchef bei der Abwicklung der Fusion ihre Pflichten

verletzt und sind fiir den entstandenen Schaden verantwortlich.

Die beklagten Personen haben nun Gelegenheit, zum Klageentwurf
Stellung zu nehmen. Uber das weitere Vorgehen werden die Glaubiger
wieder orientiert werden.

Mit freundlichen Griissen

SAirGroup in Nachlassliquidation

17



